ANEXOIIl
aAtan?5 de 07 de setembro de 2018

Concurso documental para preenchimento de uma vaga de
professor adjunto do mapa de pessoal da ESMAE, area disciplinar

de Miisica - Composicao/Muisica Eletroaciistica



Fundamentacgdo e declaracdo de voto

No dia 7 de setembro participei, como membro do juri do Concurso documental, area
disciplinar de Musica - Composi¢cdo/Musica Eletroacustica, na reunido que tinha como
propdsito apreciar o recurso do candidato Paulo Ferreira Lopes.

Apods discussao, na qual cada membro do juri teve a oportunidade de manifestar a sua leitura
dos factos e a sua posicao perante o teor do recurso, procedeu-se a uma votacdo destinada
a aprovar ou ndo o referido recurso.

Esta declaracdo de voto justifica-se pelo facto do meu voto ter sido no sentido oposto da
decisdo aprovada pela maioria dos membros do juri.

Analisado o recurso do candidato Paulo Ferreira Lopes e a fundamentacdo que a sustenta,
considero que a mesma deveria ter sido deferida, pelas razées que passo a expor.

Parece-me correcto assumir como drgaos de gestdo aqueles que sdo enunciados no RJIES, tal
como defende o candidato. Na generalidade das instituicdes de ensino superior portuguesas,
tanto do sistema universitario como do politécnico, tanto quando pude aferir através de
consulta aos respectivos sitios na internet, os drgdos de gestdo sdo claramente enunciados
em conformidade com o RJIES.

Assim sendo, no meu entender, as coordenacdes de cursos, de departamentos ou similares,
enquadrar-se-iam em actividades de coordenacdo pedagdgica, e, consequentemente nao
pontudveis no campo C3 da grelha de avaliacdo.

Gostaria ainda de acrescentar que, em virtude daquilo que é exposto no recurso do candidato
Paulo Ferreira Lopes, por uma questdo de coeréncia com a minha posicdo nesta declaracao
de voto, e assumindo que tenha havido um erro de percep¢do na minha analise inicial

relativamente ao o que termo “d6rgdo de gestdo” significa, pretendo alterar a minha
pontuacdo do campo C3 do candidato Rui Luis Nogueira Penha de 25 para 0 pontos.

Lisboa, 8 de setembro de 2018

Gyl ey

Carlos Caires, Professor-Adjunto, Escola Superior de Musica de Lisboa



Porto, 8 de Setembro de 2018

Justificacdao do indeferimento do pedido do candidato Prof. Doutor Paulo Jorge Ferreira
Lopes

Cara Prof. Doutora Daniela Coimbra,

Na sequéncia da reunido do passado dia 7, venho por este meio apresentar por escrito a
justificacdo do indeferimento do pedido do candidato Prof. Doutor Paulo Jorge Ferreira
Lopes (doravante Paulo Ferreira Lopes):

O candidato requer que o juri proceda “[a] observacdo das regras concursais determinadas pelo
edital n.0 245/2018, e que desta forma proceda a correc¢do (anulagdo) das pontuacges atribuidas
ao candidato Rui Luis Nogueira Penha no item c3 da grelha individual de classificacdes porque de
facto este candidato nunca exerceu nos 4 anos de desempenho de professor auxiliar convidado da
Faculdade de Engenharia do Porto nenhum dos cargos mencionados no item c3 e definidos e
enquadrados legalmente pelo REJIES. (sic)”

A meu ver, o pedido do candidato ndo tem fundamento pelas seguintes razdes abaixo
mencionadas:

1- Ao requerer que o juri reveja a classificagado de um candidato somente esta a tentar
alegar que o juri tomou uma posigao preferencial em relagao a um candidato, o que nao é
verdade, e ao rever qualquer pontuacdo o juri teria de o fazer em igualdade de
circunstancias para todos os candidatos incluindo a dele préprio;

2- Ao requerer ao juri que pontue com zero a imagem do que um dos membros do juri
pontuou, esta a requerer que o juri se furte do seu direito subjetivo de interpretacao,
obviamente dentro dos limites da lei, do que é requerido no item c3 da grelha;

3- O candidato apresenta como comprovativo da sua argumentagdo a ficha do PRIES do
candidato Prof. Doutor Rui Luis Nogueira Penha (doravante Rui Penha), sem contudo — a
semelhanga de muitas outras atividades que menciona no seu curriculum vitae —
apresentar qualquer comprovativo das fun¢des que ele proprio alega ter desempenhado na
secgao “Membro em drgdos de gestdo de ensino superior” do seu curriculum vitae. (A
apresentag¢do de comprovativos das atividades mencionadas no curriculum vitae era uma
exigéncia do edital);

4- A metodologia que apliquei na avaliacdo dos candidatos foi por isso geralmente
benevolente, é coerente, e estd devidamente justificada nos meus comentdrios da grelha.
Por isso ndo vejo razao nenhuma para a alterar. Neste item, eu pontuei no candidato Paulo
Ferreira Lopes o fato de ele mencionar — mais uma vez, sem apresentar qualquer
comprovativo destas atividades — os varios cargos de direcdo de curso que ele exerceu a
imagem do que fiz nos outros candidatos. Estar a aceder ao pedido do candidato de
classificar como zero as atividades mencionadas em c3 de outro candidato sem rever as
suas seria por isso impossivel;



5- O proprio RIJIES, de acordo com o parecer fornecido e que subscrevo, parece ser bastante
abrangente no que concerne ao que sao considerados cargos de gestdo no Ensino Superior.
Acresce ainda o fato de o candidato Rui Penha ser co-coordenador de uma unidade
investigacdo num instituto de grande prestigio nacional (INESC-TEC), tendo submetido um
comprovativo disso, e dada a relagdo intima deste instituto com as institui¢des de ensino
superior considerei pontuar o candidato Rui Penha neste item, a imagem de ter pontuado o
candidato Paulo Ferreira Lopes no fato de ele ter sido fundador e diretor executivo do
CITAR.

Por isso, elas razdes acima mencionadas, ndo vejo razao nenhuma para alterar a pontuagao
de qualquer candidato ao concurso.

Com os melhores cumprimentos,

i by

Carlos Guedes



Fundamentacao e declaragcao de voto na reuniao de 7.ix.18

Na reunido de 7 de setembro de 2018, a qual assisti por Skype, foi
apreciado o recurso apresentado pelo candidato Paulo Ferreira-
Lopes. Passado um periodo de troca de impressdes entre os
membros do juri, foi feita uma votagdo sobre a aceitacdo ou nao
da argumentacéao do referido candidato.

O meu voto ia no sentido de aceitar a argumentacao do candidato.
Entretanto, fiquei na minoria pois trés dos membros do juri
votaram no sentido contrario. Tenho a necessidade de justificar o
meu voto.

Na seccdo c3 do Edital — seccdo em que o candidato refere
irregularidades cometidas por alguns membros do juri — é
apreciado, especificamente, o desempenho dos candidatos no
que diz respeito a ocupacao de cargos de gestao no Ensino
Superior.

Ora, um cargo de gestado implica em poder decisivo e na respetiva
responsabilizagdo legal pelas decisdes tomadas. E evidente que,
em certas instituicdes, estes orgaos decisivos poderao ter
nomenclaturas diferentes — seria o0 caso certamente com
instituicdes estrangeiras: nestes casos, faz todo o sentido que
haja uma interpretacédo da lei que abranja todos os casos do
mesmo género.

No entanto, existem também 6Orgaos e comissdes etc. que nao
tendo competéncias decisivas, nao assumem responsabilidades
legais, sendo que qualquer proposta feita por estes careca de
aprovacado de um 6rgao de gestdo como um Conselho Cientifico,
Conselho Técnico-Cientifico, Conselho Pedagodgico, um Diretor de
Escola ou um Reitor, por exemplo.

Desta forma, parece-me que a coordenacdo de projetos
(cientificos ou pedagogicos) ndo se enquadra no contexto de uma



atividade de gestdo, pois sera sempre necessario que algum
orgao de gestao aprove, oficialmente, a proposta do coordenador.

Estou claramente a favor de uma leitura inteligente da Lei,
salvaguardando casos que preservem o espirito com que a Lei foi
formulada, como alias ja referi.

Parece-me, porém, que a atividade de coordenacdo referida no
CV do candidato Rui Luis Nogueira Penha, por mais interessante
e bem realizada que seja, ndo se enquadra no espirito do que
constitui as competéncias de um cargo de gestao.

Foi este o raciocinio que prevaleceu na minha apreciacao inicial e
também na minha votacao durante a reunido de 7 de setembro,
resultando num voto a favor do deferimento do pedido do
candidato Paulo Ferreira-Lopes.

Evora, 7 de setembro de 2018.

4 %@%W

Christopher Bochmann,
Professor Catedr?tico,
Universidade de Evora.



DECLARACAOQ DE VOTO

Na sequéncia da reunido de jiri do Concurso documental para preechimento de
uma vaga de Professor Adjunto na 4area disciplinar de Misica -
Composi¢do/Musica Electroactstica, realizada na Escola Superior de Musica e
Artes do Espectaculo (ESMAE) no dia 7 de Setembro, na qual foi discutido e
votado o pedido apresentado pelo candidato PAULO FERREIRA LOPES relativo a
pontuagio atribuida ao candidato RUI LUIS NOGUEIRA PENHA (item c3), venho
pelo presente meio declarar que votei contra o deferimento desse pedido. O
sentido do meu voto assenta no parecer elaborado pela jurista da ESMAE, Dra.
Sénia Bastos, o qual subscrevo.

Porto, 9 de Setembro de 2018

Madeotlime AbQuones ce Sev-edd e

Madalena Abranches de Soveral Torres
(Prof. Coordenadora)



Declaragao de voto

Na condi¢cdo de membro do juri do concurso documental para preenchimento da vaga de
Professor Adjunto da drea disciplinar de Musica — Composi¢cdo/Musica Electroacustica e na
sequencia da reunido que teve lugar no dia 7 de Setembro realizada na Escola Superior de
Musica e Artes do Espetaculo (ESMAE) centrada no pedido apresentado pelo candidato Paulo
Ferreira Lopes expresso a minha declaracdo de voto. Apds discussdo do pedido apresentado
relative a pontuagdo do candidato Rui Luis Nogueira Penha no item c3, declaro por este meio
que votei contra o deferimento do pedido, com base no parecer da jurist da ESMAE, o qual

subscrevo.
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Pedro Tavares Rebelo

Professor Catedratico, Queen’s University Belfast



